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Umsatzerfassung als Instrument des Earnings Management: eine
zentrale Problemstellung aussagekräftiger Abschlüsse
Abstract
Der Jahresabschluss hat sich auf Grund des steigenden Interesses der Öffentlichkeit zu einem immer
stärker beachteten Informationsmedium entwickelt. Damit verbunden ist die Versuchung der
Unternehmen, die Jahresabschlüsse aktiv zu gestalten. Kritisiert wird in diesem Zusammenhang
insbesondere die bewusste Beeinflussung der präsentierten Ergebnisse, das so genannte Earnings
Management. Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei vor allem auf die Erfassung der Erträge. Eine
langjährige Untersuchung2 zeigt, dass die Hälfte aller Bilanzkrisen börsenkotierter US-Konzerne durch
Earnings Management verursacht worden sind. Die amerikanische Börsenaufsicht SEC ermittelt gar in
55% aller Deliktsverfahren aufgrund vermuteter verfrühter oder überhöhter Umsatzerfassung.
Lange Zeit galt die Erfassung von Umsätzen als unproblematisch und weitgehend frei von
Gestaltungsspielräumen. Prominente medienwirksame Bilanzskandale, wie beispielsweise Worldcom,
unterstreichen, dass dies Geschichte ist. Die bewusste Manipulation von Umsätzen birgt nicht nur für
die betroffenen Unternehmen selbst, sondern auch für Investoren, Prüfgesellschaften und Mitarbeitende
ein enormes Schadenpotenzial. Es stellt sich deshalb die Frage, warum die Manipulation der Ergebnisse
durch eine problematische Erfassung der Umsätze einen so hohen Anklang findet. Der Beitrag soll
mögliche Antworten geben und allfällige Konsequenzen aufzeigen. Dabei werden vor allem Beispiele
grosser Unternehmen genannt. Die Problematik betrifft aber mit Sicherheit auch mittelgrosse und kleine
Unternehmen. Nur stehen diesbezüglich leider keine empirischen Informationen zur Verfügung.
Umsatzerfassung als Instrument des Earnings Management 1 
Umsatzerfassung als Instrument des 
Earnings Management 
Eine zentrale Problemstellung aussagekräftiger Abschlüsse 
Conrad Meyer 
Umsatzerfassung als Instrument des Earnings Management 2 
Inhaltsverzeichnis 
1 Einleitung ..................................................................................................................................................... 3 
1.1 Bedeutung von Umsatzinformationen ........................................................................................................... 3 
1.2 Grundlagen der Jahresrechnung................................................................................................................... 4 
1.3 Earnings Management .................................................................................................................................. 4 
 
2 Anreize zur Gewinnsteuerung.................................................................................................................... 5 
2.1 Persönliche Vorteile....................................................................................................................................... 5 
2.2 Erfüllen von Erwartungen .............................................................................................................................. 5 
2.3 Regulierungen ............................................................................................................................................... 5 
 
3 Umsatzerfassung als Teil des Earnings Management............................................................................. 6 
3.1 Bestellte, aber noch nicht erbrachte Leistungen ........................................................................................... 6 
3.2 Bill and Hold-Verkäufe................................................................................................................................... 6 
3.3 Channel Stuffing ............................................................................................................................................ 6 
3.4 Leasing .......................................................................................................................................................... 7 
 
4 Indikatoren zur Aufdeckung einer Umsatzmanipulation ......................................................................... 7 
 
5 Konsequenzen für die involvierten Parteien............................................................................................. 8 
5.1 Unternehmen................................................................................................................................................. 8 
5.2 Prüfgesellschaften ......................................................................................................................................... 9 
5.3 Öffentlichkeit, Investoren und weitere Stakeholder ....................................................................................... 9 
 
6 Massnahmen zur Einschränkung bzw. Verhinderung von Umsatzmanipulationen ............................. 9 
6.1 Corporate Governance-Mechanismen .......................................................................................................... 9 
6.2 Einfluss auf leitende Angestellte.................................................................................................................. 10 
6.3 Accountingstandards ................................................................................................................................... 10 
6.4 Externe Revision ......................................................................................................................................... 10 
6.5 Einfluss der Börsen ..................................................................................................................................... 10 
 
7 Schlussbetrachtung .................................................................................................................................. 11 
Umsatzerfassung als Instrument des Earnings Management 3 
1 Einleitung1 
Der Jahresabschluss hat sich auf Grund des steigenden Interesses der Öffentlichkeit zu einem immer 
stärker beachteten Informationsmedium entwickelt. Damit verbunden ist die Versuchung der 
Unternehmen, die Jahresabschlüsse aktiv zu gestalten. Kritisiert wird in diesem Zusammenhang 
insbesondere die bewusste Beeinflussung der präsentierten Ergebnisse, das so genannte Earnings 
Management. Die Aufmerksamkeit richtet sich dabei vor allem auf die Erfassung der Erträge. Eine 
langjährige Untersuchung2 zeigt, dass die Hälfte aller Bilanzkrisen börsenkotierter US-Konzerne durch 
Earnings Management verursacht worden sind. Die amerikanische Börsenaufsicht SEC ermittelt gar in 
55% aller Deliktsverfahren aufgrund vermuteter verfrühter oder überhöhter Umsatzerfassung.  
Lange Zeit galt die Erfassung von Umsätzen als unproblematisch und weitgehend frei von 
Gestaltungsspielräumen. Prominente medienwirksame Bilanzskandale, wie beispielsweise Worldcom, 
unterstreichen, dass dies Geschichte ist. Die bewusste Manipulation von Umsätzen birgt nicht nur für die 
betroffenen Unternehmen selbst, sondern auch für Investoren, Prüfgesellschaften und Mitarbeitende ein 
enormes Schadenpotenzial. Es stellt sich deshalb die Frage, warum die Manipulation der Ergebnisse 
durch eine problematische Erfassung der Umsätze einen so hohen Anklang findet. Der Beitrag soll 
mögliche Antworten geben und allfällige Konsequenzen aufzeigen. Dabei werden vor allem Beispiele 
grosser Unternehmen genannt. Die Problematik betrifft aber mit Sicherheit auch mittelgrosse und kleine 
Unternehmen. Nur stehen diesbezüglich leider keine empirischen Informationen zur Verfügung. 
1.1 Bedeutung von Umsatzinformationen 
Der Ertrag aus der Geschäftstätigkeit stellt neben dem Erfolg die wichtigste Grösse zur Messung der 
Performance eines Unternehmens dar. Von Analysten formulierte Erwartungen fokussieren deshalb oft 
auf diese zwei Komponenten des finanziellen Ergebnisses. Unter gewissen Umständen ist der Umsatz für 
externe Betrachter gar ein besserer Performanceindikator als der Erfolg. Gerade bei Unternehmen, die 
Verluste schreiben, hat der Umsatz eine besondere Bedeutung. Traditionelle Modelle zur Bewertung von 
Unternehmen mit negativen Ergebnissen zeigen für Investoren und Analysten keine brauchbaren Werte. 
Deshalb wird auf die Umsätze und deren zukünftige Entwicklung ausgewichen. 
Die Umsatzerlöse sind allerdings nicht nur für externe Betrachter wichtig; sie sind auch eine bedeutende 
interne Steuerungs- und Entscheidungsgrösse. So kann beispielsweise ein Vergleich zwischen 
budgetierter und tatsächlich eingetretener Umsatzentwicklung Auslöser für wichtige strategische 
Entscheidungen sein. 
Sowohl bei internen als auch externen Jahresabschlussanalysen ist eine konsistente Erfassung der 
Umsätze von herausragender Bedeutung. Informationen zu den Umsätzen gewähren (zusammen mit 
anderen Grössen) einen zentralen Einblick in die Ertragslage des Unternehmens. 
 
 
 
                                                
1  Der Autor dankt Sandra Meseck für die wertvolle Unterstützung bei der Redaktion des Beitrags. 
2 Vgl. Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission: Fraudulent Financial Reporting 
1987-1997 (1999), S. 32. 
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1.2 Grundlagen der Jahresrechnung 
Alle Accountingkonzepte (nationale und internationale Rechnungslegungsstandards) orientieren sich bei 
der Umsatzerfassung am Ansatz der periodengerechten Erfolgsermittlung (Accrual Principle).3 Dieses 
Konzept konkretisiert die Generalnorm «Fair Presentation» bzw. «True and Fair View» und zählt neben 
dem Grundsatz der Unternehmensfortführung zu den Grundannahmen jeder Rechnungslegung. Das 
Accrual Principle besagt, dass die Jahresrechnungen (bzw. Zwischenabschlüsse) auf der Grundlage 
einer sachgerechten Periodenabgrenzung zu erstellen sind (zeitliche Abgrenzung). Die Auswirkungen 
von Geschäftsfällen und anderen Ereignissen sind im Zeitpunkt ihres Auftretens zu berücksichtigen, 
unabhängig davon, wann flüssige Mittel oder Zahlungsmitteläquivalente eingehen oder bezahlt werden. 
Dies bedeutet, dass Aufwendungen und Erträge, die zeitraumbezogen anfallen, periodengerecht 
abzugrenzen und zu erfassen sind.4 Nur so wird der Periodenerfolg zu einem aussagekräftigen 
Leistungsmassstab. In engem Zusammenhang zur Periodenabgrenzung steht die sachliche Abgrenzung 
(Matching of Cost and Revenue). Dieses Prinzip fordert, dass alle Aufwendungen, die dazu dienen, 
bestimmte Erträge zu erzielen, entsprechend dem Ertragsanfall in der Erfolgsrechnung zu 
berücksichtigen sind.5 Dabei ist ein Ertrag im Normalfall bei der Lieferung eines Sachguts oder der 
Erbringung einer Dienstleistung zu erfassen (Realisationsprinzip). Dies gilt vor allem, wenn 
! der Nutzen und die Risiken sowie die Verfügungsmacht auf den Käufer übergehen und 
! der Erlös sowie die mit der Leistung verbundenen Aufwendungen verlässlich bestimmt werden 
können. 
1.3 Earnings Management 
Unter diesem Begriff wird die aktive Manipulation der Gewinne verstanden, um ein vorbestimmtes Ziel 
des Managements oder des Unternehmens zu erreichen. Der Ausweis der Resultate wird zielgerichtet 
gestaltet. Die präsentierten Informationen verstossen gegen das Prinzip einer Fair Presentation. Arthur 
Levitt, ehemaliger Präsident der amerikanischen Börsenaufsicht SEC, beschreibt Earnings Management 
als ein Spiel unter Marktteilnehmern, das den Prinzipien eines erfolgreichen und starken Markts 
zuwiderläuft.6 In der Literatur wird der Begriff meist für legale Massnahmen zur Gewinnsteuerung 
gebraucht. Eine Beeinflussung der Ergebnisse durch Earnings Management wird aber in aller Regel als 
aggressive Rechnungslegung bezeichnet. Der Übergang zu einem Bilanzbetrug ist rasch erreicht. Die 
Abgrenzung zwischen Aggressive Earnings Management (legales Earnings Management) und 
Fraudulent Reporting (illegales Earnings Management) ist deshalb schwierig. Mögliche Indikatoren sind 
die Verletzung von Accountingstandards, die Wesentlichkeit des Verstosses oder die dem Earnings 
Management zugrunde liegenden Absichten.7 
                                                
3  Vgl. z.B. IFRS Rahmenkonzept, Ziffer 22 oder Swiss GAAP FER Rahmenkonzept, Ziffer 11ff. 
4  Vgl. dazu z.B. Swiss GAAP FER Rahmenkonzept, Ziffer 11. 
5  Vgl. dazu auch Swiss GAAP FER Rahmenkonzept, Ziffer 12. 
6  Vgl. Levitt (1998). 
7  Die jeweiligen Motive für ein Earnings Management sind allerdings externen Stakeholdern und in gewissen 
Fällen selbst dem Verwaltungsrat und dem Management nicht bekannt. 
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2 Anreize zur Gewinnsteuerung 
Die Anreize für den Einsatz eines Earnings Management sind vielfältig. Die wesentlichen Treiber werden 
kurz vorgestellt. 
2.1 Persönliche Vorteile 
Persönliche Vorteile als Motiv zur aktiven Gewinnsteuerung spielen typischerweise bei ergebnis-
orientierten Entschädigungsmodellen für die Mitarbeitenden eine wichtige Rolle. Bei diesen heute intensiv 
diskutierten Konzepten wird ein mehr oder weniger hoher Betrag der Gesamtentlöhnung an die 
Entwicklung des Gewinns bzw. des Aktienkurses des Unternehmens geknüpft. Vor allem eine 
Verbindung von Bonusprogrammen mit der Höhe des ausgewiesenen Gewinns bringt hohe Anreize für 
ein Earnings Management. Bereits 1985 zeigte eine gross angelegte US-Untersuchung, dass Gewinne 
aktiv gesteuert werden, um die gewinnabhängige Entlöhnung des Managements zu erhöhen.8 
2.2 Erfüllen von Erwartungen 
Insbesondere Publikumsgesellschaften stehen unter einem permanenten Druck, die Erwartungen der 
Shareholder, Analysten und anderer Stakeholder zu erfüllen. Im Markt vorhandene Vorstellungen über 
die zu erwartenden Gewinne sollen erreicht oder wenn möglich übertroffen werden. Nur so resultieren 
höhere Börsennotierungen, steigende Marktwerte und letztlich tiefere Kapitalkosten. Die Pflicht zur 
quartalsweisen Berichterstattung, zunehmend emotional reagierende Börsen und immer höhere 
Anforderungen an die Performance führen zu einem hohen Druck auf das Management, die Ergebnisse 
mit Hilfe des Earnings Management zu beeinflussen. 
2.3 Regulierungen 
Ein aktives Gewinnmanagement bedeutet allerdings nicht in allen Fällen eine Erhöhung der 
auszuweisenden Gewinne. Insbesondere grosse, in der Öffentlichkeit exponierte Unternehmen sehen 
sich in gewissen Situationen veranlasst, ihre Ergebnisse bescheidener zu zeigen, als sie tatsächlich 
ausgefallen sind. Dies soll dazu führen, dass Unternehmen gegenüber Aufsichtsbehörden weniger 
exponiert sind. Ein Beispiel ist Microsoft. Das Unternehmen geriet auf Grund eines Marktanteils von 90% 
bei Betriebssystemen in das Blickfeld der Behörden. Durch eine Reduktion der Ergebnisse erhoffte sich 
der Konzern, weniger profitabel zu wirken, um allfällige Regulierungen verhindern zu können. Im Zentrum 
des Earnings Management standen die Forschungs- und Entwicklungskosten von Software. Obwohl die 
Voraussetzungen für eine Aktivierung und spätere Abschreibung gegeben waren, erfasste das 
Unternehmen diese in vollem Umfang als Aufwand. Damit konnte der Gewinn während mehrerer Jahre 
um mehr als 25% reduziert werden.9 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Ziel der Gewinnsteuerung nicht zwingend ein 
möglichst hoher Gewinnausweis sein muss. Je nach Unternehmenssituation oder Präferenzen der 
Entscheidungsträger kann auch eine Reduktion des Ergebnisses angestrebt werden. Traditionell erfolgte 
                                                
8  Vgl. Healy (1985), S. 106. 
9  Vgl. Mulford / Comiskey (2002), S. 7-8. 
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eine Reduktion der Gewinne oft mit dem Ziel einer längerfristigen „Glättung“ der Ergebnisse. Aus Sicht 
einer Fair Presentation ist eine aktive Steuerung der Ergebnisse in jedem Fall verpönt. 
3 Umsatzerfassung als Teil des Earnings Management 
Interessanterweise werden Verbesserungen der Ergebnisse, die auf erhöhten Erträgen basieren, von 
Investierenden als nachhaltiger eingestuft als Kosteneinsparungen. Zudem entfällt bei einer aktiven 
Gestaltung der Umsätze der negative Impact, der mit Kostensparprogrammen verbunden ist. Auch lassen 
sich Erträge vergleichsweise einfach manipulieren. Die Kombination dieser Gründe führt dazu, dass die 
kreative Gestaltung der Umsatzzahlen eines der beliebtesten Instrumente des Earnings Management 
darstellt. In einer 1998 gehaltenen Rede „The Numbers Game“10 kritisierte denn auch Levitt, damaliger 
Präsident der amerikanischen Börsenaufsicht SEC, die Verbuchung noch nicht verdienter Umsätze. 
Konkret bedeutet dies die Erfassung unrealisierter Umsätze. Dazu besteht ein breites Spektrum von 
Möglichkeiten. Sie reichen von der Ausnützung bestehender Wahlrechte im Accounting bis zum 
bewussten Verstoss gegen Accountingstandards oder andere Richtlinien und Weisungen. Einige 
(einfache) praktische Beispiele verdeutlichen die Problematik. 
3.1 Bestellte, aber noch nicht erbrachte Leistungen 
Bei diesem Earnings Management werden Aufträge für Leistungen bei Eingang der Bestellung als 
Umsätze verbucht, obwohl diese erst während der nächsten Berichtsperiode erbracht werden. Meist liegt 
die Motivation dafür darin, dass Umsatzziele noch nicht erreicht sind. Für einen glaubhaften Nachweis 
solcher Umsätze werden nicht selten Fracht- und Lieferpapiere zurückdatiert, was eine Aufdeckung 
schwierig macht. Umgekehrt besteht der Anreiz zu einer vorzeitigen Schliessung der Bücher, wenn die 
Ertragsziele bereits erreicht worden sind. Dadurch werden nicht nur die Umsätze reduziert. Das 
Unternehmen weist auch zu tiefe Aktiven aus, da anstelle der Forderung in Höhe der Verkaufspreise die 
Waren bzw. Erzeugnisse auf der Basis der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten ausgewiesen werden. 
3.2 Bill and Hold-Verkäufe 
Solche Transaktionen basieren auf einer rechtsgültigen Bestellung. Die Ware ist bereit für die Lieferung. 
Aus verschiedenen Gründen kann es allerdings sein, dass der Kunde die Ware noch nicht beziehen will. 
Das Unternehmen behält die Ware zurück und wartet auf weitere Instruktionen des Kunden. Unter 
restriktiven Bedingungen (z.B. Vorliegen einer Bestätigung des Kunden) dürfen Umsätze aus solchen Bill 
and Hold-Verkäufen trotz verzögerter Lieferung erfasst werden. Dabei wird allerdings oft manipuliert. 
Gravierend ist eine diesbezügliche Fälschung benötigter Dokumente.  
3.3 Channel Stuffing 
Diese Praxis ist ein typisches Instrument, um vor Abschluss der Berichtsperiode das Ergebnis zu 
verbessern. Kurz vor dem Bilanzstichtag werden den Kunden für Bestellungen und Aufträge 
ungewöhnlich günstige Liefer- und Zahlungsbedingungen gewährt. Meist handelt es sich um hohe 
                                                
10 Vgl. Levitt (1998). 
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Rabatte oder ungewöhnlich lange Zahlungsziele. Diese Angebote bezwecken eine Nachfrageerhöhung 
und sollen die Kunden zu einem so genannten Overbuy verleiten. Dadurch werden Umsätze generiert, 
die späteren Perioden zustehen und somit alles andere als nachhaltig sind. Da der Markt zunächst 
übersättigt ist, kann die Nachfrage in der folgenden Periode unter den sonst üblichen Erwartungen liegen. 
Obwohl mit Channel Stuffing grundsätzlich keine Rechnungslegungsnormen verletzt werden, verleitet der 
zukünftig zu erwartende Umsatzeinbruch zur Anwendung noch kreativerer Methoden. DaimlerChrysler 
beispielsweise produzierte in einer Periode 15% mehr Fahrzeuge als die Händler erfahrungsgemäss 
verkaufen konnten und lieferte diese so rasch als möglich aus. Da das Unternehmen den Umsatz bei der 
Auslieferung an die Händler verbuchte, konnte ein höherer Umsatz ausgewiesen werden. Die Händler 
waren allerdings nicht in der Lage, diesen Fahrzeugüberschuss zu verkaufen und DaimlerChrysler wurde 
zu einer Preissenkung gezwungen. Diese musste bei DaimlerChrysler als Aufwand verbucht werden, was 
zu einem nachhaltigen Gewinneinbruch in einer späteren Berichtsperiode führte.11 Auch der 
amerikanische Pharmagigant Bristol-Myers Squibb hat mit dem Ziel der Umsatzstabilisierung seine 
Vertriebskanäle genutzt und übermässig hohe Mengen von Medikamenten verkauft. Diese 
Bilanzierungstricks wurden verwendet, um den Erwartungen der Wall Street gerecht zu werden.12 Die 
Bedeutung des Channel Stuffing bestätigt ein weiteres fehlbares Unternehmen, Coca-Cola. Dem Konzern 
wird vorgeworfen, in früheren Jahren an Abfüllbetriebe höhere Mengen an Getränkekonzentraten geliefert 
zu haben, als diese bestellt hatten. Damit wurden die Ergebnisse künstlich aufgebläht.13 
3.4 Leasing 
Der aus Leasing-Verträgen resultierende Umsatz wird normalerweise über die Vertragsdauer erfasst. Das 
Beispiel von Xerox zeigt, dass solche Kontrakte zu Manipulationen verleiten können. Die Umsätze 
wurden nicht in den jeweiligen Vertragsperioden erfasst, sondern auf aggressive Weise per 
Geschäftsabschluss für die gesamte Laufzeit des Leasingkontrakts vorausgebucht. Gemäss Angaben der 
SEC sei der Gewinn dadurch um bis zu 37% aufgepumpt worden, und es wurde von einem Komplott zur 
Manipulierung des Umsatzes bzw. der Gewinne, von Irreführung der Anleger und Bereicherung der 
Manager gesprochen. Die nachträgliche Umsatzkorrektur für die vergangenen fünf Jahre betrug 1.9 Mrd. 
US-Dollar.14 
4 Indikatoren zur Aufdeckung einer 
Umsatzmanipulation 
Spannend ist die Frage, ob es so genannte Red Flags gibt, die auf potenzielle Umsatzmanipulationen 
hinweisen und allenfalls eine Analyse des Umsatzausweises auslösen. Das Wissen um solche 
Indikatoren würde Investoren, Wirtschaftsprüfern, Analysten, Verwaltungsräten oder zuständigen 
Behörden die Chance geben, Manipulationen erkennen und Risiken vermeiden zu können.  
                                                
11  Vgl. Robyn (2001), S. 25. 
12  Vgl. FinanzNachrichten.de (2002). 
13  Vgl. Wallstreet-online.de (2004). 
14  Vgl. Neue Zürcher Zeitung (2002), S. 19. 
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In einer Studie wurde nachgewiesen, dass Unternehmen, die mehrere Verlustperioden durchstehen 
mussten, anfällig sind für Umsatzmanipulationen. Auch junge Gesellschaften, die kurz vor einem 
Börsengang (Initial Public Offering) stehen, gehören zu exponierten Unternehmen. Sie haben einen 
grossen Anreiz, ihre Ergebnisse so zu steuern, dass der Eindruck nachhaltiger zukünftiger Gewinne 
entsteht. Ebenfalls ein kontroverses Verhalten ist bei Firmen zu beobachten, denen ein Aufkauf durch 
das Management (Management Buyout) bevorsteht. 
Generell, unabhängig der konkreten Situation eines Unternehmens, sind bezüglich allfälliger 
Umsatzmanipulationen folgende Indikatoren zu nennen: 
! Unerwartete Entwicklung der Umsätze im Vergleich zu früheren Perioden oder zur Konkurrenz 
! Ungewöhnlicher Anstieg der Forderungen 
! Abweichende Korrelation zwischen Umsätzen und Geldströmen (Cash Flows) 
! Ungewöhnlich hohe Umsätze am Ende der Berichtsperiode  
! Aussergewöhnliche Zahlungs- und Lieferbedingungen bei einem wesentlichen Teil der 
Transaktionen  
! Hohe Komplexität einzelner Transaktionen, insbesondere bei Geschäften mit nahe stehenden 
Personen 
! Hohe Übereinstimmung zwischen den vorhergesagten bzw. budgetieren Erlösen und den 
ausgewiesenen Umsätzen. 
5 Konsequenzen für die involvierten Parteien 
5.1 Unternehmen 
Die von der Treadway Commission durchgeführte Studie15 zeigt für Unternehmen, welche die Umsätze 
manipuliert haben, ein erschreckendes Bild: 36% der betrachteten Unternehmen überlebten die Krise 
nicht, 21% erfuhren ein Delisting von der jeweiligen Börse und 15% hatten grosse Anteile der 
Vermögenswerte zu verkaufen, mit einem anderen Unternehmen zu fusionieren, oder sie wurden von 
einem neuen Hauptaktionär kontrolliert. Viele Unternehmen wurden verklagt und mussten den Aktionären 
und Gläubigern hohe Summen bezahlen. Coca-Cola einigte sich im Rechtsstreit mit Aktionären um die 
bereits erwähnten Vorwürfe (vgl. Channel Stuffing) über die Zahlung von 137 Mill. US-Dollar.16 Die 
meisten involvierten Mitglieder der Unternehmensleitung traten von ihren Posten zurück (76%). 26% 
wurden von der SEC für jegliche Beschäftigung in einer Geschäftsleitung oder einem Verwaltungsrat 
eines registrierten Unternehmens gesperrt. Strafrechtliche Folgen zeigten die aufgedeckten 
Manipulationen für die Leitung von 15% der untersuchten Unternehmen. Fred Schiff (Bristol-Myers 
Squibb) und Richard Lane (Pharmaceuticals Div.) beispielsweise wurden auf Grund fehlerhaftem 
Reporting von Umsatzangaben inhaftiert. Bernard Ebbers wurde im Zusammenhang mit dem Skandal um 
WorldCom zu 25 Jahren Gefängnis verurteilt. 
                                                
15  Vgl. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) (1999), S. 38-40. 
16  Vgl. The Wall Street Journal (05.07.2008). 
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5.2 Prüfgesellschaften 
In Krisensituationen werden immer auch die involvierten Prüfgesellschaften bzw. Wirtschaftsprüferinnen 
und Wirtschaftsprüfer zur Rechenschaft gezogen. Ihnen wird vorgeworfen, allfällige Red Flags oder 
auffällige Transaktionen ignoriert oder mit zu wenig Skepsis interpretiert zu haben. Meist waren die 
gesammelten Nachweise zur Stützung des Prüfberichts quantitativ oder qualitativ ungenügend. 
Besonders oft wird moniert, dass die Manipulationen zu spät erkannt wurden. 
Können Prüfgesellschaften der ihnen übertragenen Verantwortung nicht gerecht werden, kann ein 
Gerichtsverfahren eine mögliche Folge sein. Der Fall „Enron“ zeigt, dass grosse Prüfgesellschaften im 
Extremfall mit dem fehlbaren Unternehmen untergehen können. 
5.3 Öffentlichkeit, Investoren und weitere Stakeholder 
Mit der Offenlegung aggressiver oder illegaler Buchungspraktiken verbunden ist in aller Regel ein 
Kurssturz des betreffenden Valors. Dabei fällt der Aktienkurs am Tag der Ankündigung eines korrigierten 
Abschlusses (Restatement) um durchschnittlich 10%.17 Betrifft die Korrektur vor allem den Ausweis der 
Umsatzgrössen, sind oft weit grössere Verluste zu verzeichnen. Beim amerikanischen Unternehmen 
Centennial Technologies fiel der Aktienkurs nach Aufdeckung zu hoch ausgewiesener Umsätze innerhalb 
zweier Monate nach dem Höchststand um 95%.18 Im Zuge solcher Ankündigungen verlieren Investoren 
nicht nur wesentliche Teile des Vermögens, sondern auch das Vertrauen in ein Unternehmen. Zusätzlich 
sind andere Stakeholder wie Analysten, Angestellte, Gläubiger und Versicherungen betroffen. Selbst 
Konkurrenten bleiben durch eine Assoziation mit dem fehlbaren Unternehmen nicht ohne nachteilige 
Wirkung. 
6 Massnahmen zur Einschränkung bzw. Verhinderung 
von Umsatzmanipulationen 
Das grösste Potenzial, Umsatzmanipulationen und deren Konsequenzen zu verhindern, liegt im 
Unternehmen und den Mitarbeitenden selbst. Um wirksame Massnahmen ergreifen zu können, sind die 
Kräfte, Anreize und Möglichkeiten, die zu solchen Missbräuchen führen können, zu identifizieren. Darauf 
aufbauend sind Massnahmen zu implementieren, die eine Einschränkung der Spielräume versprechen. 
Oft leisten bereits einfachste Methoden wie das Vier-Augen-Prinzip oder ein konsequenter 
Passwortschutz einen wichtigen Beitrag. Es ist nicht zu vergessen, dass Prävention stets billiger und 
einfacher zu bewältigen ist als ein Ernstfall. 
6.1 Corporate Governance-Mechanismen 
Die Überwachung des Managements gehört zu einer der Hauptaufgaben des Verwaltungsrats. Diese 
kann nur dann effektiv erfolgen, wenn unabhängige, sachkundige und erfahrene Mitglieder genügend Zeit 
und Energie in ihre Aufgaben stecken. Oft überträgt der Verwaltungsrat die Aufsicht über den 
Jahresabschlussprozess an ein Audit Committee. Diesem Spezialausschuss obliegen Aufgaben wie die 
                                                
17  Vgl. United States General Accounting Office (2002), S. 25, S. 28 und S. 32. 
18  Vgl. United States Securities and Exchange Commission (SEC) (1997). 
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finanzielle Aufsicht, das regelmässige Durchführen von Risikoanalysen sowie die Überprüfung der 
Integrität des Managements. Eine Voraussetzung für eine glaubwürdige Arbeit des Audit Committee ist 
die Berufung von erfahrenen und unabhängigen Persönlichkeiten.  
Ein weiterer wichtiger Beitrag gegen unerwünschte Umsatzmanipulationen ist die Entwicklung und 
regelmässige Überprüfung eines internen Kontrollsystems. Die Etablierung und Einhaltung klarer 
Mechanismen vermag die Risiken einer aktiven Gestaltung der Ergebnisse zu reduzieren. Die 
Verantwortung für die Errichtung eines wirksamen internen Kontrollsystems liegt wiederum beim 
Verwaltungsrat und beim Audit Committee.  
6.2 Einfluss auf leitende Angestellte 
Meist sind es Mitarbeitende in leitenden Funktionen, denen volles Vertrauen geschenkt wird, die dem 
Anreiz von Umsatzmanipulationen ausgesetzt sind. Auf ihnen lasten – wie gezeigt worden ist – intern 
begründete, aber auch extern motivierte hohe Erwartungen. Damit haben die Verantwortungsträger 
umzugehen. Dies ist bereits bei deren Evaluation zu berücksichtigen. Der Verwaltungsrat und das Audit 
Committee haben sich dessen bewusst zu sein und ihren Beitrag an ein ausgeglichenes System von 
Checks and Balances zu leisten. 
6.3 Accountingstandards 
Die erkannten Problemfälle führten im Bereich der Regulation zu einer Reihe von Aktivitäten. Die 
ständige Überarbeitung von Standards und Regelungen zeigt, dass die Bedeutung und Aussagekraft der 
Umsatzrealisation sowie die Problematik der Umsatzmanipulation erkannt wurde. Gerade das vom IASB 
und FASB gemeinsam gestartete Projekt «Revenue Recognition» bringt dies zum Ausdruck. Es soll 
Regelungen zur Ertragsrealisation beider Standardsetter vereinheitlichen und inhaltliche sowie 
konzeptionelle Schwächen der bestehenden Konzepte und Standards beheben. Zusätzlich versucht das 
IASB mit neu hinzugekommenen Offenlegungspflichten in IAS 1 die Transparenz zu erhöhen und eine 
Hürde für willkürliches Gewinnmanagement zu schaffen. 
6.4 Externe Revision 
Die unabhängigen Prüfer eines Unternehmens spielen eine sehr wichtige Rolle bei der Aufdeckung 
aggressiver oder betrügerischer Aktivitäten. Ihnen stehen – vor allem bei internationalen 
Prüfgesellschaften – detaillierte Checklisten für die Aufdeckung wesentlicher Falschdarstellungen in 
Jahresabschlüssen zur Verfügung. Allerdings ist zu betonen, dass externe Wirtschaftsprüfer bezüglich 
der Qualität der Abschlussinformationen im Jahresabschluss keine absolute, sondern lediglich eine 
angemessene Zusicherung geben können. Die Verantwortung für die finanzielle Berichterstattung und 
deren Richtigkeit liegt stets beim Management und dem Verwaltungsrat. 
6.5 Einfluss der Börsen 
Auf internationaler und nationaler Ebene versuchen die Börsen, die an die Emittenten gestellten 
Anforderungen bezüglich Transparenz durchzusetzen. In der Schweiz ist diese Aufgabe dem 
Geschäftsbereich «Zulassung» der SIX Swiss Exchange übertragen worden. Bei Verletzungen von 
Vorschriften des Kotierungsreglements und dessen Ausführungsbestimmungen können der 
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Geschäftsbereich «Zulassung» und die Sanktionskommission «Sanktionen» gegen den betroffenen 
Emittenten aussprechen. Der Durchsetzung erlassener Normen wird in jüngster Zeit mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt. Im Jahr 2007 hat die SIX Swiss Exchange in sieben Fällen Sanktionen 
aufgrund von Verstössen im Zusammenhang mit der Rechnungslegung ausgesprochen.19 
7 Schlussbetrachtung 
Die Problematik des Umsatzausweises im Rahmen des Earnings Management ist vielschichtig und 
beschränkt sich keineswegs auf die Frage nach dem richtigen Realisationszeitpunkt. Missbräuchliche 
Praktiken bei der Umsatzerfassung sind deshalb ernst zu nehmen und stellen hohe Anforderungen an die 
Unternehmen, Investoren und übrigen Stakeholder. Angesichts der Bedeutung der periodischen 
Berichterstattung – bei kotierten und bei nicht kotierten Unternehmen – können Fehler in der 
Umsatzerfassung grosse Auswirkungen haben.  
Die traditionellen Accountingstandards befassen sich eingehend mit der Thematik der Ertragsrealisation. 
Vor allem die zunehmende Bedeutung eines Fair-Value-Accounting erfordert eine kritische Überprüfung 
der Regelungen. Dabei verlagert sich der Fokus in Richtung einer bilanzorientierten Betrachtung (zentral 
sind die Wertänderungen während einer Periode). An der hohen Bedeutung eines glaubwürdigen 
Ausweises der Umsätze ändert dies aber nichts.  
Neue bzw. verbesserte Regelungen und Standards vermögen eine angemessene Zusicherung zu geben, 
dass die Qualität eines Abschlusses den Anforderungen der Stakeholder gerecht wird. Sie können die 
Relevanz, Verlässlichkeit, Vergleichbarkeit und Verständlichkeit von Informationen zur Vermögens-, 
Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens bis zu einem gewissen Masse sicherstellen. Sie reichen 
aber zur Bekämpfung einer missbräuchlichen Handhabung des Earnings Management nicht aus. Das 
grösste Potenzial liegt in den Unternehmen und den Mitarbeitenden selbst. Sie müssen sich der 
treibenden Kräfte und Anreize bewusst werden und wirksame Mechanismen aufbauen, um fehlerhafte 
Praktiken erkennen und verhindern zu können. Investoren und andere Nutzer des Jahresabschlusses 
müssen in der Lage sein, die Informationen zu den realisierten Umsätzen richtig zu verstehen. Die immer 
wieder auftretenden Krisenfälle belegen, dass auf allen Ebenen Defizite bestehen. Neben einem geringen 
Problembewusstsein ist vor allem die fehlende Transparenz bezüglich des Ausweises realisierter 
Umsätze dafür verantwortlich. 
Mit einer richtigen Kombination aus der Förderung des Verständnisses der Zusammenhänge in den 
Unternehmen selbst, mit problemorientierten Regelungen der Accountingstandards sowie mit 
glaubwürdigen Mechanismen zur Durchsetzung der Regelungen können Umsatzmanipulationen in der 
Zukunft zwar nicht vermieden, aber sicherlich erschwert werden. 
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